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Torun, 20.11.2024 r.

RAPORT
z badania oceny zajeé dydaktycznych (OZD) przeprowadzonych na
Wydziale Matematyki i Informatyki
w roku akademickim 2023/24

Informacje wstepne:

1.

@

podstawa prawna sporzadzenia raportu (Zarzadzenia nr 212 Rektora Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 24 pazdziernika 2023 r. w sprawie procedury oceny
zaje¢ dydaktycznych na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu)

opis celu i zakres raportu (ocena zaj¢¢ dydaktycznych — ankiety i komentarze,
sformutowanie rekomendacji, analiza dziatan podjetych w celu podniesienia jakoS$ci
ksztatcenia),

okres badawczy — rok akademicki 2023/24,

narzedzia badawcze (ankieta OZD w systemie USOS, raport przygotowany przez analityka
na podstawie wynikow ankiety, skala ocen: 1 — ,calkowicie si¢ nie zgadzam”, 2 — ,nie
zgadzam si¢”, 3 — ,ani tak ani nie”, 4 — ,,zgadzam si¢”, 5 — ,,calkowicie si¢ zgadzam”, z
dodatkowa mozliwos$cig wyboru ,,nie mam zdania”),

zmienne (o ile wystapity), ktore moga wptyna¢ na wyniki ankiety (np. zmiany organizacyjne,
utworzenie lub likwidacja kierunku studiéw).

Nastgpity zmiany programéw studiow na kierunkach informatyka oraz matematyka
stosowana.

2. Wyniki badan ankietowych:

1. dane podstawowe:
a) liczba udostgpnionych ankiet - 12163
b) liczba wypetnionych ankiet - 2462
2. zwrotno$¢ ankiet w danym okresie badawczym:
LP KLUCZOWE PARAMETRY OCENY ZAJEC DYDAKTYCZNYCH DANE
' JEDNOSTKI
1 | Zwrotnos¢ dla jednostki: warto$¢ w % - odsetek respondentéw 20,24%
Zwrotnosc¢ dla jednostki: zmiana procentowa wzgledem poprzedniego pomiaru - -
2 : -8,75%
wzrost/bez zmian/spadek
3 | Zwrotno$¢ dla jednostki wzgledem UMK - powyzej/tak samo/ponizej powyzej**
4 Zwrotnosg.dl'a jednostki wzglgdem wartosci pozadane;j: - powyzej/tak DOWyZe]
samo/ponizej
* Zwrotnosé w 2022/23 — 22,18%.
** Zwrotnos¢ dla UMK — 16,64%.
3. $rednia ocena dla jednostki
LP KLUCZOWE PARAMETRY OCENY ZAJEC DYDAKTYCZNYCH DANE
' JEDNOSTKI
5 | Srednia ocena dla jednostki: warto$¢ - $rednia ocena 4,67
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Srednia ocena dla jednostki: zmiana procentowa wzgledem poprzedniego pomiaru - -
6 . 0,86%
wzrost/bez zmian/spadek
7 | Srednia ocena dla jednostki wzgledem UMK - powyzej/tak samo/ponizej ponizej**
Srednia ocena dla jednostki wzgledem wartosci pozadane;: - .
8 . o powyzej
powyzejltak samo/ponizej
*Srednia ocena w roku akademickim 2022/23 — 4,63.
** Srednia ocena UMK — 4,60.
4. porownanie wynikow ankiet w odniesieniu do trzech ostatnich pomiarow
Czynnik/rok akademicki 2023/2024 2022/2023 2021/2022 2020/2021
Zwrotnos¢ 20,24% 22,18% 21,33% 22,98%
Ogodlna ocena zajeé 4,67* 4,63 4,62 4,52
Ocena prowadzacego 4,71* 4,67 4,67 4,56
Ocena osiggnictych efektow uczenia 4,62* 4,56 4,55 4,45
Prowadzacy byt zaw.sz? przygotowany 4,71 471 471 4,60
do zaje¢
Prowadzacy efektywnie wyko'rzy'stywa% 4,60 4,61 4,62 4,47
czas przeznaczony na zajecia
Prowadz-qcy wykazywat \iv%as.mwy 4,76 4,80 4,79 4,73
poziom Kultury osobistej
Prowadz'qcy byt doste;pny dla 4,81 4,80 4,77 4,62
studentow na konsultacjach
Program zajg¢c z:cw.varty W sylabusie 4,69% 4,69 4,68 4,58
zostal w calosci zrealizowany
Zajgela ZO.Staiy Z.reahzow.ane W sposob 4,48* brak danych** | brak danych** | brak danych**
jasny i zrozumiaty
Zostalem/zostatam oceniona zgodnie z
kryteriami zdefiniowanymi w sylabusie 4,75* brak danych** | brak danych** | brak danych**
przedmiotu
Tres¢ zajec 1 sposob ich prowadzenia
umozliwialy osiagniecie zawartych w 4,57* 4,55 4,54 4,42
sylabusie efektow uczenia si¢

*Obok podania danych liczbowych nalezy dang komorke wypetni¢ kolorem zgodnie z uzyskanym wynikiem (w odniesieniu do poprzedniego

pomiaru).
** Pytanie w ankiecie od roku 2023/24.

5. dziesieciu najwyzej ocienianych nauczycieli akademickich, sposréd osob, ktére spekniaja
dwa kryteria: 20% zwrotnos$ci i minimum 20 wypelnionych kwestionariuszy

L.p. Dane pracownika Katedra/jednostka Srednia Zwrotnos¢
ocena odpowiedzi
1. Joanna Kartowska-Pik KSMIED/WMil 4,98 25,41%
2. Marcin Szalkowski WFAIIS 4,97 30,88%
3. Anna Gotgbiewska KRR/WMil 4,97 27,89%
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4. Dorota Szreder KRR/WMil 4,96 28,65%
5. Grzegorz Osowski KI/WMil 4,95 27,16%
6. Robert Skiba KNAM/WMil 4,94 32,35%
7. Piotr Przymus KI/WMil 4,94 31,17%
8. Krzysztof Jasinski KSMIED/WMil 4,94 20,33%
9. Damian Kurpiewski KI/WMil 4,93 25,98%
10. Andrzej Rutkowski KI/WMil 491 30,61%
3. analiza wynikow ankiet (w tej czesci prosimy o analize, wskazanie przyczyn i efektow, bez wnioskéw)

4, Komentarze:

poziom zwrotnoS$ci odpowiedzi

Poziom zwrotno$ci calej jednostki na poziomie 20% przy wyzszej zwrotnosci dla czesci
nauczycieli akademickich (zob. tabela powyzej) oznacza, ze u wielu pracownikéw zwrotnosc¢
jest na poziomie mniejszym niz 20% i nie spetnia przyjetego na UMK kryterium do rankingu
najwyzej ocenianych nauczycieli akademickich. Niewielki spadek w stosunku do roku
2022/23 moze mie¢ przyczyny w braku dodatkowej zachgty samych nauczycieli lub wladz
wydzialu do wypelnienia ankiet. Moze to by¢ jednak zdarzenie incydentalne i przypadkowe,
co nalezaloby zbada¢ w przysztosci.

wyniki pomiaru w odniesieniu do trzech wcze$niejszych

W poprzednich 4 latach zwrotno$¢ wahata si¢ od 21,32% (2019/20) do 22,98% (2020/21).

1. liczba komentarzy
Komentarze Brak oceny Ocena niska Ocena wysoka
1-2,99 4-5
Jawne 1 30 25 290
Ukryte 9 10 8 8
2. analiza komentarzy (w tej czesci prosimy o analize, wskazanie przyczyn i efektéw, bez wnioskéw)

a) elementy praktyki dydaktycznej doceniane przez studentow

wykorzystanie metody projektowej na zajeciach,

dostepnos¢ nauczyciela dla studentow i1 indywidualne wytlumaczenie niejasnych
rzeczy,

stwarzanie dobrej atmosfery na zajeciach,

profesjonalizm,

wspomagajace materiaty dydaktyczne (np. na Moodle’u),

b) wskazane przez studentéw biezace problemy wymagajace dziatan naprawczych:

e Jakie byly najczestsze krytyczne uwagi?

Spdznianie si¢ na zajgcia,

przektadanie zaje¢ i nadrabianie zaleglosci,
przedtuzanie zajec,

niewlasciwy stosunek prowadzacych do studentow,
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— aktualno$¢ wiedzy (zwlaszcza informatycznej).

o Czy powtarzajq sig kategorie problemow, a jezeli tak, to jakie?
— organizacja zaje¢ (spdznianie, przektadanie, przedtuzanie),
— niewlasciwy, w odczuciu studentéw, stosunek prowadzacych do nich.

5. Rekomendacje i dzialania usprawniajace:

1. zrealizowane w ciagu ostatniego roku

L.p. Rekomendacja* Podjete dzialania | Poziom realizacji Efekty i rezultaty
(takze powody
niezrealizowania)

1. Umozliwienie  oceny | Przekazano niezrealizowana Nieznane sg powody
skutecznosci  dziatan | rekomendacje niezrealizowania.
dotyczacych adresatowi Wymagane jest
konkretnych powtdrzenie
kierunkow lub rekomendacji.
form studiow (adresat:

Dzial Ksztatcenia)

2. Rezygnacja ze Przekazano niezrealizowana Rekomendacja wymaga
wzbudzajacych rekomendacje powtdrzenia i podjecia
kontrowersje adresatowi dziatan przez adresata.
elementow raportu
wydziatowego
(adresat: Uczelniana
Rada ds. Jakosci
Ksztalcenia)

*W razie potrzeby dodac kolejne wiersze.

2. zaplanowane do realizacji w kolejnym roku:

Lp. Rekomendacja* Dzialanie Osoby odpowiedzialne Planowany termin
realizacji
1. Umozliwienie oceny | Kontynuowane | Dziat Ksztatcenia Czerwiec 2025
skutecznosci  dziatan | (Wypracowanie
dotyczacych sposobu
konkretnych filtrowania
kierunkow lub form dan_ych
., ankietowych po
studiow kierunkach
studiow,
formach
studiow i latach
studiow)
2. Rezygnacja ze Kontynuowane | Uczelniana Rada ds. Czerwiec 2025
wzbudzajacych (dokonczenie | Jakosci Ksztafcenia,
kontrowersje opracowania wydziatowy koordynator
elementow raportu NOWEGO WZOTU | g5 jakosci ksztatcenia
wydziatowego raportu przez
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URIK)

Podjecie dziatan Nowe Prodziekan ds. Styczen-Wrzesien
podnoszacych (Wyprgcoyvanie Studenckich, samorzad 2025
zwrotnos¢ ankiet i wdrozenie we | gtydencki, wydziatowy

wspotpracy z
samorzadem
studenckim
narzedzi
zachgcajacych
do wzigcia
udziatu w
ocenie zajgc,
dodanie w
USOSweb
pracownika
zwrotnosci
ankiet)

koordynator ds. jakosci
ksztalcenia, Dzial
Ksztalcenia

Podjecie interwencji Nowe Wiadze dziekanskie Grudzien 2024 -
w indywidualnych (przeprowadze- Czerwiec 2025

przypadkach niskiej | nie rozméw
oceny zajeé wyjasniajacych

i ewentualnie
uruchomienie
innych $rodkow
przewidzianych
w
wydzialowym
systemie
zapewniania
jakosci
ksztalcenia)

*W razie potrzeby dodac¢ kolejne wiersze.

6. Wnioski koncowe (syntetyczne przedstawienie wnioskéw wynikajgcych z OZD)

1.

calosciowe podsumowanie wynikéw ankiet i komentarzy,

Ciagle zbyt mata zwrotno$¢ ankiet powoduje, ze na wysoko$¢ oceny pracownika i
przeprowadzonych zaje¢ zbyt duzy wptyw maja oceny pojedynczych studentow, co moze
zaciemnia¢ prawdziwy poziom zajeé. Brak mozliwosci filtrowania danych pod katem kierunkow
studiow lub form studiow utrudnia wycigganie wnioskéw dotyczacych ewentualnych zmian w
programach studidow. Ankiety pomagaja jednak wychwyci¢ niepokojace sytuacje, zwtaszcza gdy
negatywne oceny pracownika powtarzajg sie w kolejnych badaniach. Pojawiajg sie zajecia, dla
ktérych zwrotnosc jest zerowa. Najwiecej takich zajec jest prowadzonych przez osoby z innych
jednostek lub spoza UMK.

wskazanie kluczowych parametrow oceny zaje¢ dydaktycznych

Zdecydowanie najwazniejszym zrodtem informacji sg komentarze studentow, precyzujace rodzaje
pojawiajacych si¢ probleméw. Komentarze z ostatniego badania, pojawiajace si¢ w sposob ciagly,
pozwolity juz podja¢ odpowiednie dziatania wobec nauczycieli akademickich o niskich ocenach
otrzymanych od studentéw. Szczegdlnie wazne sa te parametry, przy ktérych ocena WMil jest
nizsza niz $rednia dla UMK. Obszary te sg ciagle obserwowane i analizowane przez osoby
odpowiedzialne na WMIil za jako$¢ ksztatcenia. Do zagadnien, oceng ktorych uwazamy za
niewystarczajaca naleza: ,,Prowadzacy efektywnie wykorzystywal czas przeznaczony na zajecia”,
,Zajgcia zostaty zrealizowane w sposob jasny i zrozumiaty”.
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wskazanie najwazniejszych zalet i atutow dotyczgeych jakosci ksztatcenia,

Zdecydowana wigkszo$¢ komentarzy jest pozytywnych (ocena bardzo wysoka). Podkres$la si¢ w
nich profesjonalizm, umiejetno$¢ jasnego przekazania trudnej wiedzy i stwarzanie przyjaznych
warunkow na zajeciach.

wskazanie najwigkszych trudnosci i probleméw wymagajqcych szczegolnej uwagi, wskazanie
przyezyn ich wystgpowania, planowanych srodkow zaradczych.

Czgsto na niska ocene danych zaj¢¢ (na rézne ich aspekty) duzy wptyw maja relacje migdzy
studentami i prowadzacymi, w tym jasno$¢ wymagan i konsekwencja, kwestia punktualno$ci i
wiasciwego wykorzystania czasu przeznaczonego na zajecia. Jak dostrzezono W czasie analizy
ostatniego badania, czasem na niepowodzenie w tym zakresie maja wplyw konieczne wyjazdy
naukowe pracownikéw, a czasem brak dobrej komunikacji miedzy prowadzacym a grupa w
sytuacji koniecznosci przektadania zaj¢¢. Szczegdlnej uwagi wymagaja te niskie oceny, ktore si¢
powtarzaja. Nalezy uzy¢ wowczas takich narzedzi jak hospitacje, rozmowy z bezposrednim
przetozonym lub dziekanem.
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